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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 27 lutego 2023 roku sekretariat Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zatgczeniu odpis wyroku z dnia
24 czerwca 2021 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocno$ci i uzasadnieniem
w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Jednocze$nie zwraca akta

administracyjne.

s cjaris;

Wojeiech Gr‘abowsk}

W zatgczeniu:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne sprawy —2 segregatory.

WSAJod.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postgpowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLS_KIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczagca  sedzia WSA Alicja Jaszczak—Sikora (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Ewa Osipuk
sedzia WSA Piotr Chybicki

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 czerwca 2021 .

sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Dobrym Miescie

z dnia 26 listopada 2020 r. nr XXXVI/1 86/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Dobre Miasto w rejonie ulic Wojska Polskiego, Fabrycznej

I granicy administracyjnej miasta
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UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2021 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski zaskarzyt do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie uchwate Rady Miejskiej
w Dobrym Miescie nr XXXVI/186/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Dobre Miasto w rejonie ulic Wojska Polskiego, Fabrycznej i granicy administracyjnej
miasta (dalej jako: ,uchwata”, ,m.p.z.p.”). Podniést, ze zaskarzona uchwata narusza
W sposob istotny zarowno zasady sporzadzania planu miejscowego, jak i tryb jego
sporzadzenia. Wni6st o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci
i rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

l. Niewypetnienie dyspozycji art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.),
dalej jako: ,u.p.z.p.”, skutkujgce brakiem zatgcznika zawierajgcego zbidr danych
przestrzennych.

Il Przekroczenie granic wiadztwa planistycznego poprzez nieuwzglednienie
w ustaleniach planu (a wczesniej studium) przeznaczenia terenu zgodnego z wydanym
pozwoleniem na budowe na dziatce nr 70/9 (art. 1 ust. 3, art. 3 ust. 1 u.p.z.p.);
naruszenie zasad tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1, 2 i 3,
art. 2 pkt 1, 2). Wojewoda podat, ze decyzjg z dnia 19 czerwca 2015 r. Burmistrz
Dobrego Miasta ustalit na rzecz wiasciciela dziatki nr 70/9 obreb 5, Dobre Miasto,
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem. Inwestycja jest w trakcie realizacji. Zgodnie
z 6wczesnym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Dobre Miasto, dziatka nr 70/9, jak réwﬁiez dziatka sgsiednia nr 70/8,
nalezaca do tych samych wiascicieli, miaty przeznaczenie jako tereny mieszkaniowe
i ustugowe o niskiej intensywnoéci, zlokalizowane w granicach administracyjnych miasta
(przylegajgce do pétnocnej granicy miasta). W dniu 29 grudnia 2016 r., Rada Miejska
w Dobrym Miescie podjeta uchwate nr XXXIV/221/2016 w sprawie przystgpienia do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Dobre Miasto w rejonie ulic Wojska Polskiego, Fabrycznej i granicy administracyjnej

miasta. W pierwotnym projekcie uchwaty Burmistrz okreslit przeznaczenie dziatek 70/8
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i 70/9, zgodnie z obowigzujgcym studium, jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi (1 MNU, 2MNU, 3MNU) i tereny zabudowy
ustugowej (1 U, 2U). Nastepnie, w zwigzku z pismem Rady Miejskiej z 16.05.2019 r.
i uwaga wiaéciciela terenu sgsiedniego, zmienit przeznaczenie terenu, obejmujgcego
m.in. dziatki 70/8 i 70/9 na tereny zabudowy przemystowo-ustugowej, skfadow
i magazynéw (1 PU). Jednoczesnie stosowne zmiany zostaty wprowadzone do studium.
Obecnie w studium to teren produkcji, ustug i handlu. Wojewoda skonstatowat, ze
w kazdym wypadku, przy podejmowaniu inicjatywy planistycznej, organ planistyczny
musi bra¢ pod uwage, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej doszioby do ponad
ustawowego i nieuzasadnionego racjami spotecznymi ograniczenia indywidualnych
intereséw wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Gmina, sprawujac wtadztwo
planistyczne, musi mie¢ na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wiasnosci
musza byé konieczne za wzgledu na wartoci wyzej cenione. Na organie uchwalajgcym
akt planistyczny cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia interesow prywatnych
i interesu publicznego. Zatem w kazdym przypadku organ gminy musi wykaza¢, ze
ingerencja w sfere prawa wiasnoéci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okre$lone ograniczenia. Konieczne jest
takie wywazenie ww. intereséw, aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢
i rozwigza¢ potrzeby wspoélnoty, w jak najmniejszym stopniu naruszajgc prawa
wiascicieli objetych planem. Nadto posuniecia planistyczne gminy, w wyniku ktorych
doszto do naruszenia wiasnoséci, powinny byé rzeczowo uzasadnione, z powotaniem -
przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz te, ktére przyjeto
w uchwale planistycznej (wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 241/17).
Zdaniem Wojewody, Rada Miejska naduzyla wiadztwa planistycznego poprzez
nieuwzglednienie przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego i studium praw
nabytych przez wiascicieli w zwigzku z uzyskanym pozwoleniem na budowe budynku
mieszkalnego. Trudno uzna¢, ze ustalenie na dziatkach 70/8 i 70/9 funkcji przemystu
i ustug byto uzasadnione koniecznoscig ochrony interesu publicznego. Tym bardziej,
iz nie sporzgdzono uzasadnienia do projektu planu (art. 15 ust.1 u.p.z.p.), zaé zmiana
przeznaczenia spornego terenu odbyla si¢ w sposob uniemozliwiajgcy partycypacje
spoteczng. Wiasciciele nieruchomoéci dowiedzieli sig¢ 0 wprowadzonej zmianie dopiero
w chwili wytozenia projektu planu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.), co
skutkuje naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planowaniu
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| zagospodarowaniu  przestrzennym uwzglednia sie zachowanie jawnosci
i przejrzystosci procedur planistycznych. Pomimo ztozenia zaréwno przez wiascicieli
dziatek 70/8 i 70/9, jak i wiascicieli terenéw sasiadujacych z planowanym terenem 1 PU
kilkunastu pism, w ktérych sprzeciwili sie planowanemu przeznaczeniu, wnioskujgc
o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia ustugowo-magazynowego na dziatce
nr 71/19 oraz terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
nieucigzliwymi na dziatkach nr 70/8 i 70/9, nie otrzymali oni stosownych wyjasnieri. Jak
wynika z tre$ci uwag ztoZzonych do projektu wytozonego do publicznego wgladu, Gmina
nie podjeta takze proby dialogu z wtadcicielami. Powyzsze wnioski zostaty odrzucone
z powodu niezgodnosci z politykg przestrzenng Gminy, lub w zwigzku z nieposiadaniem
przez sktadajgcego uwage tytutu prawnego do nieruchomosci. Organ nadzoru
zaznaczyt, ze jest to niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem w momencie
rozpatrywania uwag obowigzywata polityka przestrzenna wskazujgca na rozwdj tego
terenu w kierunku zabudowy mieszkaniowej i ustugowej o niskiej intensywnosci.
Jednoczesnie, gmina uwzglednita uwage przedsiebiorcy, prowadzacego dziatalno$é na
dziatce nr 71/19, ktéry sprzeciwit sie przeznaczeniu m.in. dziatek nr 70/8 i 70/9 na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug nieucigzliwych, wnoszac
o przeznaczenie ww. dziatek na funkcje przemystowo-ustugowg badz rolng. Powyzsze
postepowanie jest niezrozumiate i niespdjne z pierwotnym stanowiskiem Burmistrza
oraz rodzi zastrzezenia, co do réwnosci obywateli wobec prawa. Wprawdzie, wiasciciele
posiadajacy ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, po uchwaleniu planu bedg
mogli zrealizowa¢ budynek mieszkalny mimo niezgodnosci z ustaleniami planu,
w zwigzku z przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., spowoduje to jednak, ze np.
w przypadku zamiaru przebudowy, rozbudowy budynku mieszkalnego, organ
administracji architektoniczno-budowlanej odméwi wydania pozwolenia na budowe lub
wniesie sprzeciw do zgtoszenia, z powodu niezgodnoéci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wiasciciele nieruchomoéci nie beda mogli
rowniez realizowac kolejnych budynkéw o funkcji mieszkaniowej (co umozliwia znaczna
powierzchnia dziatek). Planowany teren 1 PU (tereny zabudowy przemystowo-
ustugowej, sktadow i magazynéw) potozony jest w otoczeniu terendw zabudowy
wielorodzinnej, terenéw zabudowy jednorodzinnej oraz terenéw ogrodéw dziatkowych
(w tym dziatka nr 70/9, na ktérej ma miejsce budowa domu jednorodzinnego

z garazem). Podobnie, w pozostatej czeéci opiniowanego planu miejscowego, tereny
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zabudowy przemystowo-ustugowej, skfadow i magazynow (PU) zlokalizowane zostaty
w bezposrednim sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustug publicznych. Ponadto, stosownie do § 6 ust. 1
pkt 4 uchwatly na terenach PU mogtyby powsta¢ obiekty produkcyjne lub ustugowe
nawet o znacznym stopniu ucigzliwoéci dla otoczenia (np. zakwalifikowane do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktorych
mowa w przepisach odrebnych). Tak bliskie sasiedztwo zabudowy przemystowo-
ustugowej moze uniemozliwiaé zapewnienie wiasciwych pod wzgledem higienicznym
i zdrowotnym warunkéw zamieszkiwania, nauki czy wypoczynku ludnosci. Podobnie
w swojej opinii wypowiedziat sie Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny, twierdzac, iz uchwalenie zaproponowanych ustalenn planu
zagospodarowania przestrzennego moze spowodowaé narazenia zdrowia ludzi na
ucigzliwosci i szkodliwoéci srodowiskowe. Dodatkowo, na spornym terenie (1 PU) oraz
na pozostatych terenach zabudowy przemystowo-ustugowej, sktadéw i magazynow,
stosownie do art. 15 ust.3 pkt 3a u.p.z.p., okre$lono granice terenu rozmieszczenia
urzgdzen wytwarzajacych energie 2z odnawialnych Zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW wraz z granicami stref ochronnych wokét tych urzadzen. Przy
tym w planie miejscowym nie wzieto pod uwage terenu budowy budynku mieszkalnego
na dzialce nr 70/9, zatem znajduje sie on w granicach obszaru bezposredniego
odziatywania urzadzen, o ktérych mowa w ww. art. 15 ust.3 pkt 3a u.p.z.p. W zwigzku
z powyzszym, z uwagi na brak odpowiedniego rozmieszczenia przestrzennego funkgji
oraz brak bezkonfliktowego sgsiedztwa funkcji, nalezy uznac, ze zaskarzona uchwata
narusza zasade tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju, ktére sg
podstawowymi celami jakim powinien odpowiada¢ tego rodzaju dokument planistyczny.
[Il. Naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego poprzez:

1. Niezachowanie kolejno$ci oraz nieuzasadniony odstep czasowy pomiedzy
czynnosciami, okreslonymi w art. 17 pkt 1 i 2 u.p.z.p. oraz niewypetnienie dyspozyciji
art. 17 pkt 1 u.p.z.p. Organ nadzoru podniost, ze Burmistrz najpierw pismami z dnia 18
kwietnia 2017 r. zawiadomit organy i instytucje wiasciwe do uzgadniania i opiniowania
planu o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu (art. 17 pkt 2),
a dopiero 5 pazdziernika 2017 r. wydat obwieszczenie, informujgce o podjeciu uchwaty
(art. 17 pkt 1). Ponadto, w dokumentacji prac planistycznych znajduje sie ogtoszenie
prasowe - zaproszenie do udziatu w Dobromiejskich Konsultacjach Spotecznych
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w sprawie przystapienia do sporzadzenia m.in. miejscowego planu, ktére nie wypetnia
dyspozycji zawartej w art. 17 pkt 1 u.p.z.p., tj. nie wskazano terminu skiadania
wnioskéw do planu. Dodatkowo, w dokumentacji prac planistycznych brak jest
dowoddw na udostepnienie informacji o podjeciu uchwaty o przystapieniu w Biuletynie
informacji Publiczne;j.

2. Nieprawidiowg realizacje dyspozycji, zawartej w art. 19 u.p.z.p. oraz naruszenie art. 1
ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez niezachowanie jawnosci i przejrzystoéci procedur
planistycznych. Wojewoda zauwazyt, ze po dokonaniu przez organ sporzgdzajgcy
czynnosci okre$lonych w art. 17 pkt 4, 5,6, 9, 11, 12, 14 u.p.z.p., Rada Miejska ztozyta
do Burmistrza pismo z dnia 16 maja 2019 r. o nastepujacej tresci: ,Radni na wspolnym
posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej w Dobrym Miescie wypracowali wniosek do projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Dobre Miasto w rejonie ulicy Wojska Polskiego, Fabrycznej i granicy
administracyjnej miasta, aby od ulicy Fabrycznej do granicy administracyjnej miasta,
pozostawi¢ teren jako przemystowo - ustugowy (PU)". W konsekwencji, pismem z dnia
4 czerwca 2019 r., kierownik Referatu Inwestycji i Nieruchomosci dziatajgcy z up.
Burmistrza, zwrécit sig do projektanta planu o wprowadzenie stosownych zmian,
zgodnych z wnioskiem Rady - takze w projekcie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Dobre Miasto oraz
powtérzenie procedury planistycznej w wymaganym zakresie. Zmieniony projekt
uchwaty zostat przestany do ponownego zaopiniowania i uzgodnienia przy pismach
z dnia 16 grudnia 2019 r. i 19 grudnia 2019 r. Zmiana wprowadzona w oparciu o
wniosek Rady Miejskiej diametralnie zmienita przeznaczenie terenu zlokalizowanego na
dziatkach nr 70/8 i 70/9 z pierwotnie planowanej jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi (1MNU, 2MNU, 3MNU) i teren zabudowy
ustugowej (1U, 2U) - jako bufora pomiedzy planowanym terenem zabudowy
przemystowo - ustugowej, skiadéw i magazynéw (dziatka nr 71/19), a nowo
wydzielonymi dziatkami pod zabudowg mieszkalno-ustugowa, na tereny zabudowy
przemystowo-ustugowej, skitadoéw i magazynéw (1 PU). Wniosek Rady Miejskiej do
projektu uchwaty zostat ztozony bez uzasadnienia i bez podjecia stosownej uchwaty
zobowigzujgcej Burmistrza do jej wykonania. Stosownie do art. 15 u.p.z.p. projekt planu
miejscowego sporzadza wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Ponadto, zgodnie z § 4

uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania planu wykonanie uchwaly zostato
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powierzone Burmistrzowi Dobrego Miasta. Z powyzszego wynika, zdaniem Wojewody,
7e Rada Miejska nie miata kompetenciji do sporzgdzania planu miejscowego. Powyzsze
spowodowato dezinformacje spoteczng, gdyz zainteresowane strony dowiedziaty sie
o zmianie przeznaczenia nieruchomoséci, w stosunku do przeznaczenia aktualnego na
pazdziernik 2018 r., dopiero w momencie wylozenia zmienionego projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu w dniach: od 16 marca 2020 r. do 6 kwietnia
2020 r. Takie postepowanie jest niezrozumiate, niespéjne z pierwotnym stanowiskiem
Burmistrza oraz rodzi zastrzezenia, co do réwnoéci obywateli wobec prawa.

3. Brak uzasadnienia do projektu planu miejscowego (art. 15 ust. 1), a takze brak
w dokumentacji planistycznej dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie analiz
dotyczacych zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium (art. 14 ust. 5). Wojewoda wskazat,
ze zgodnie z art. 15 ust.1 u.p.z.p.: ,Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia sie¢ w szczegélnosci: 1) sposéb
realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4; 2) zgodno$¢ z wynikami analizy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 31
ust.2, oraz sposéb uwzglednienia uniwersalnego projektowania; 3) wptyw na finanse
publiczne, w tym budzet gminy”. Skonstatowat, ze z przedstawionej dokumentacji prac
planistycznych oraz przedtozonej uchwaty wynika, iz uzasadnienie nie zostato
dotaczone do zadnego projektu planu miejscowego.

4. Brak aktualnej prognozy skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda wskazat, ze stosownie do tresci § 10
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
materiaty planistyczne sporzadzone na potrzeby projektu planu miejscowego powinny
byé aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.
Natomiast w dokumentacji prac planistycznych znajduje sie jedynie prognoza skutkéw
finansowych uchwalenia planu w brzmieniu z lutego 2018 r. Brak jest zatem aktualnej
prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, sporzadzonej

w zwigzku z wprowadzeniem istotnych zmian do projektu planu.
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5. Naruszenie art. 17 pkt 9 u.p.z.p. poprzez ograniczenie okresu wytozenia do
publicznego wgladu projektu planu spowodowane stanem epidemii COVID-19 oraz
niezapewnienie nalezytej partycypacji spotecznej w procedurze uchwalenia planu
miejscowego. Wojewoda podniést, ze zastrzezenia co do prawidlowosci
przeprowadzenia procedury uchwalenia planu miejscowego budzi kwestia czynnosci
wytozenia projektu przedmiotowego planu miejscowego do publicznego wgladu na
podstawie art. 17 pkt 9 i 11 u.p.z.p. w okresie obowigzywania na terytorium RP stanu
epidemii zwigzanej z zagrozeniem zarazenia wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19).
Watpliwosci w tym zakresie powstajg na dwoch ptaszczyznach: 1) biegu terminu,
2) organizacji dyskusji publicznej, w zwigzku z wprowadzonymi obostrzeniami, ujetymi
przede wszystkim w przepisach § 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24
marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 522) oraz art. 15 zzr
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 31 marca 2020. Jak wynika z tresci
obwieszczenia Burmistrza z dnia 6 marca 2020 r., wytozenie do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpito w dniu 16
marca 2020 r. i miato trwa¢ do 6 kwietnia 2020 r. Dyskusje publiczng nad
zaplanowanymi w planie rozwigzaniami zaplanowano na 31 marca 2020 r. Termin
zgtaszania uwag wyznaczono do dnia 21 kwietnia 2020 r. W kontekécie obostrzen
wynikajgcych z epidemii COVID-19 (wprowadzenie stanu epidemii w Polsce w dniu 20
marca 2020 r., zawieszenie terminéw 31 marca 2020 r.), a wraz z nim szeregu
ograniczen, zakazow i nakazow, nalezy przyja¢, ze zaplanowana dyskusja publiczna
byta niemozliwa do przeprowadzenia. W dokumentacji prac planistycznych brak jest
protokotu z przeprowadzenia dyskusji. Réwniez zapoznanie sie z projektem inng droga
niz elektroniczng byto wiasciwie nierealne, a tym samym caly proces konsultowania
projektu planu miejscowego i wnoszenia do niego uwag byt mocno utrudniony. W takiej
sytuacji, niezaleznie od zawieszenia z dniem 31 marca 2020 r. terminow, konsultacje
spoteczne w sprawie projektu planu miejscowego nalezy uzna¢ za mocno ograniczone,
a tym samym nieskuteczne. Konsultacje winny by¢ bowiem dostepne dla wszystkich

zainteresowanych, tak aby zagwarantowana zostata partycypacja spoteczna w jego
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tworzeniu. W przypadku za$ gdy czynno$¢ procedury planistycznej nie zostata
przeprowadzona poprawnie, w szczegolnosci nie zapewniono nalezytej partycypacii
spofecznej, to nalezy przeprowadzi¢ jg ponownie w petnym zakresie. W innym
przypadku grozi to naruszeniem catego trybu i winno skutkowa¢ niewaznos$cig uchwaty.

IV. Organ nadzoru zgtosit rowniez zastrzezenia co do legalnosci treéci § 18 ust. 1
pkt 2 lit. e, § 21 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty, zgodnie z ktGrymi
w ramach podstawowego przeznaczenia terenu dodatkowo dopuszczono m.in.
lokalizacje dojs¢ i dojazdéw, na terenach: MW, PU, P. W § 15 ust. 3 uchwaly ustalono
szczegotowe parametry dla dziatek budowlanych, uzyskiwanych w wyniku scalenia
i podziatu nieruchomosci, w tym minimalng powierzchnie dziatek budowlanych na
terenach funkcjonalnych: MN, MNU, MW, U, Up, P, PU. Jednoczeénie, stosownie do
§ 15 ust. 4 uchwaty w przypadku m.in. dojé¢ i dojazdéw szczegotowe zasady i warunki
okreslone w ust.3, nie dotyczg dziatek gruntow wydzielanych w celu realizacji obiektéow
infrastruktury technicznej, urzgdzen melioracyjnych oraz doj$¢ i dojazdéw. Uzycie
takiego sformufowania, zdaniem Wojewody, mozna rozumie¢ jako mozliwosé
wydzielenia geodezyjnego dziatek. Natomiast wykonanie dojazdéw i doj$¢ do budynkéw
w ramach (granicach) dziatki budowlanej nie wymaga ich geodezyjnego wydzielenia, co
oznacza, iz chodzi o wydzielenie terenow komunikacji: drég lub ciggow pieszo-
jezdnych. Zauwazono, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Nie moze jednak scedowa¢ tych uprawnier na inny
organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich
zasad innym podmiotom. Ponadto, plan miejscowy (bedacy aktem prawa miejscowego)
musi zawiera¢ normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu
objetego dang regulacjg, bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Dopuszczenie
zatem obiektéw infrastruktury technicznej oraz terenéw komunikacji i mozliwosé
wydzielenia dowolnej dziatki geodezyjnej w zwigzku z ich realizacjg, moze doprowadzi¢
do zmiany przeznaczenia czeéci terenu. Ustalenia planu sg nieczytelne i moga
oznaczaC niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz
prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terendw o réznych zasadach
zagospodarowania oraz doprowadza¢ do konfliktbw w zagospodarowaniu danego
terenu. Tego typu ustalenia powodujg przy tym swojego rodzaju niepewno$é
planistyczng, bo to ktéredy ostatecznie bedzie przebiegata droga zadecyduje inny

8



Syan. akt 1| SA/Ol 426/21

podmiot (organ lub witadajgcy nieruchomoscig - Wyrok WSA w Olsztynie sygn. akt Il
SA/O1 98/19 z dnia 07.03.2019 r.).

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Gminy wniést o jej oddalenie i wyrazit
zgode na procedowanie w trybie uproszczonym. Odnoszac sie do zarzutéw skargi
wedtug podanej w niej numeracji podniést, ze:

l. Zgodnie z wytycznymi Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci Warmirisko-
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego, uchwalty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podjete przed 01 grudnia 2020 r. nie musiaty
obligatoryjnie zawiera¢ w swojej tresci informacji o zatgczniku stanowigcym zbiér
danych przestrzennych dla planu zagospodarowania przestrzennego. Skarzona
uchwata zostata podjeta 26 listopada 2020 r., zatem godnie ze stanowiskiem organu
nadzoru nie wymagata w swej treSci zatgcznika, ktérego brak zostat wskazany
w skardze. Zatgcznik w postaci zbioru danych przestrzennych dla m.p.z.p. zostat
przekazany do teczki planistycznej przez wykonawce projektu m. p.z.p.

Il. W granicach terenu objetego uchwatg od wielu lat trwa konflikt pomiedzy
wiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu nr 71/19, a wiascicielami
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki gruntu nr 70/8 i 70/9. Pomimo przygotowania
przez wykonawce projektu m.p.z.p. kilku propozycji sposobu zagospodarowania
spornych terenoéw, nie udato sie¢ zawrze¢ porozumienia pomiedzy wiascicielami co do
przysztego przeznaczenia tego obszaru. Propozycja wylgczenia spornego terenu
z opracowania projektu m.p.z.p. spotkata sie ze sprzeciwem zaréwno ze strony
wiascicieli dziatek jak i samej Rady Miejskiej. W zwigzku z tym Burmistrz zwrécit sie do
Rady Miejskiej, jako przedstawiciela mieszkarncéw i ich intereséw, do rozstrzygniecia
spornej kwestii i zajecia stanowiska w sprawie przysziego przeznaczenia terendw
dziatek nr 70/8,70/9 i 71/19. Stanowisko Rady Miejskiej, wyrazone w piémie z 16 maja
2019 r, stanowito wigc podstawe przy dalszym projektowaniu w zakresie
zagospodarowania przestrzennego miasta w przedmiotowym rejonie. Gdyby nawet
uzna¢ zarzut Wojewody za zasadny w tym zakresie, uchylanie catoéci uchwaty z tego
powodu nie znajduje uzasadnienia, gdyz zarzut dotyczy tylko uchybien w zakresie
wiadztwa planistycznego odnoszacych sie do jednej dziatki ewidencyjnej. Zaznaczono,
ze ustalenia planu dotyczg tylko i wytgcznie zabudowy przysziej, nie zas juz istniejace;.
Jednoczesnie skarga Wojewody w tej czeéci nie moze odnieéé zamierzonego skutku

z uwagi na fakt, Ze Wojewoda, mimo iz jest organem nadzoru, nie moze dziataé w tym
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zakresie w interesie witaséciciela nieruchomosci, gdyz skarga w tym zakresie nosi cechy
actio popularis. Uprawnienie Wojewody do ztozenia skargi na akt prawa miejscowego
obejmuje prawo zadania skontrolowania podjetej przez rade gminy uchwaty
w konteksécie istotnego naruszenia prawa przy wydawaniu aktu prawnego, nie za$
obrony intereséw wiascicieli nieruchomosci lezgcych w obszarze objetym uchwalonym
planem miejscowym. Skarzony plan miejscowy w czesci objetej wskazanym zarzutem
jest zgodny ze studium i dotyczy ustalenia uwarunkowarn urbanistycznych dla zabud owy
przysziej, zatem w tym zakresie organ nie przekroczyt wiadztwa planistycznego.

Il

1. Projekt m.p.z.p. opracowywany byt w oparciu o rozszerzone konsultacje
spoteczne, prowadzone w zwigzku z otrzymaniem przez Gming dodatkowego,
zewnetrznego dofinansowania na ten cel. W zwigzku z tym zawiadomienie
o przystapieniu do sporzadzania projektu planu i zbieranie wnioskéw do planu od oséb
fizycznych rozpoczeto po zgromadzeniu wnioskdw od instytuciji i organéw wiasciwych
do uzgadniania i opiniowania projektu m.p.z.p. W tym celu zorganizowano spotkanie
z mieszkancami (informacja o przystgpieniu do opracowania projektu uchwaty
i o spotkaniu ukazata sie w dwutygodniku ,Gazeta Warminska®, na stupach
ogtoszeniowych, na stronie dobremiasto.com.pl oraz na profilu Urzgedu Miejskiego
w Dobrym Mieécie na portalu spotecznosciowym Facebook), a takze dokonano
publikacji ogloszenia/obwieszczenia w prasie (,Gazeta Wyborcza”), na Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Dobre Miasto w rejonie ulic Wojska Polskiego 2C Fabrycznej i granicy administracyjnej
miasta oraz na tablicach ogtoszeniowych Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie,
zgodnie z wymogami art. 17 pkt 1 u.p.z.p.

2. Po wprowadzeniu w projekcie m.p.z.p. zmian wynikajgcych ze stanowiska Rady
Miejskiej z 16 maja 2019 r., projekt m.p.z.p. przekazano do ponownego zaopiniowania
i uzgodnien. Burmistrz nie oczekiwat od Rady Miejskiej przedtozenia uzasadnienia
stanowiska podjetego na wspolnym posiedzeniu Komisji Rady, uznajgc to stanowisko
jako wyrazenie woli organu uchwatodawczego, co do sposobu zagospodarowania
spornego terenu. Rada Miejska prowadzita w przedmiotowej sprawie korespondencije

z zainteresowanymi osobami.
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3. uzasadnienie wynikajgce z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. zostato zataczone do projektu
zaskarzonej uchwatly, przediozonego Radzie Miejskiej do uchwalenia na sesji 26
listopada 2020 r. Uzasadnienie znajduje sie w biurze Rady Miejskiej wraz z proje ktem
uchwaty, ktérego dotyczy i zostato przedtozone Wojewodzie w toku postepowania
nadzorczego.

4. Prognoza skutkéw finansowych znajdujgca sie w dokumentacji procedury
planistycznej sporzadzona (zaktualizowana) zostata dla ostatecznej wersji ustalen
m.p.z.p. Ze wzgledu na diugi czas realizacji opracowania i liczne zmiany, wprowadzane
w ustaleniach projektu, zawiera ona omyiki pisarskie w postaci niezaktualizowanych
dat.

5. W okresie trwania wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, jak réwniez
w terminie wyznaczonym na sktadanie uwag, nie bylo jakiegokolwiek zainteresowania
mozliwoscig zapoznania si¢ z projektem planu miejscowego w wersji papierowej.
W zwigzku z powyzszym uznano udostepnienie projektu drogg elektroniczng za
wystarczajgce.

IV.  dojécia i dojazdy dopuszczone w ramach poszczegélnych terenéw elementarnych
stuzy¢ majg komunikacji wewnetrznej w granicach tych terenéw, co - jak stusznie
zauwaza skarzgcy - nie wymaga wydzielenia geodezyjnego. Tereny ciggow
komunikacyjnych - drég i ciggéw pieszo-jezdnych - stanowig odrebne tereny
elementarne, wydzielone na rysunku liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone
odpowiednimi symbolami, dla ktérych zawarto ustalenia szczegétowe w tresci uchwaty.
W zwigzku z tym, traktowanie doj$¢ i dojazdow, stanowigcych komunikacie wewnetrzng
w ramach poszczegolnych terenéw elementarnych na réwni z terenami komunikaciji,
takimi jak drogi czy ciggi pieszo-jezdne stanowi daleko idgcg nadinterpretacje. Rowniez
stwierdzenie, iz dopuszczenie wydzielenia dziatki geodezyjnej w zwigzku z realizacjg
obiektow infrastruktury technicznej lub terenéw dojéé i dojazdéw w ramach okreslonego
terenu elementarnego moze doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia czeéci tego terenu
nie znajduje uzasadnienia w zapisach planu. Podziat geodezyjny terenu w granicach
terenu elementarnego nie powoduje zmiany przeznaczenia wydzielonych dziatek
w obowigzujgcym planie.

Reasumujgc, petnomocnik Gminy stwierdzit, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz Gmina Dobre Miasto nie naruszyta w sposéb istotny zasad

sporzadzania m.p.z.p.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt co nastepuje:

Skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym,
na podstawie art. 120 i art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
zwanej dalej: ,p.p.s.a.”), na zgodny wniosek stron.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) oraz art. 134 § 1 p.p.s.a, sad
administracyjny  sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci
zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjecia,
nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng. Oznacza to, ze zadaniem sagdu administracyjnego jest sprawdzenie, czy
zaskarzony akt prawny zostat wydany zgodnie z przepisami prawa materialnego oraz
czy przy podejmowaniu zaskarzonego aktu nie zostaly naruszone przepisy
postepowania w stopniu wymagajgcym jego uchylenia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, dalej jako: ,u.s.g.”) uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzadzenia. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie
terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze =zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.
Unormowania te okreslajg kompetencje organu nadzoru, ktory zobowigzany jest
sprawdzi¢ czy uchwaty lub zarzgdzenia organow samorzgdu wydane zostaly na
podstawie i w granicach prawa. Stanowi o tym art. 85 u.s.g., zgodnie z ktérym nadzér
nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem. Oznacza to, ze legitymacja organu nadzoru nie jest zwigzana z kwestig
naruszenia interesu prawnego, lecz z  kompetencjami  nadzorczymi
i obiektywnym kryterium legalnosci. Organ nadzoru moze ocenia¢ skalg naruszenia
i jego wptyw na obowigzywanie aktu planistycznego niezaleznie od tego czyjego
konkretnie interesu prawnego naruszenie dotyczy. Organ nadzoru uprawniony jest do

zastosowania przystugujgcych mu kompetencji nadzorczych w stosunku do wszystkich
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uchwat i zarzgdzen z zakresu dziatalnosci gminnej, jezeli tylko stwierdzi, ze doszto do
naruszenia prawa.

Z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje prawo wiadztwa planistycznego,
realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu zgodnie z przepisami u.p.z.p. Ustawa ta okreéla procedury uchwalania planu
miejscowego, a takze merytoryczne tresci, ktére powinny zostaé obowigzkowo
okreslone w planie (art. 15 ust. 2) lub w zalezno$ci od potrzeby (art. 15 ust. 3 u.p.z.p.).
Stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy musi byé zgodny z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem,
a takze musi zawiera¢ uzasadnienie. Oznacza to, ze gmina nie moze przystugujacego
jej wiadztwa wykonywaé dowolnie, a jej samodzielno$é w tym wzgledzie nie jest
nieograniczona.  Uprawnienia gminy do ustalania przeznaczenia | zasad
zagospodarowania terenu nie mogg by¢ naduzywane (por. wyrok NSA z dnia 15 maja
2008r., sygn. akt Il 0SK 1716/07, publ. LEX nr 497579). W orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie powszechnie, ze przepisy u.p.z.p. upowazniajg gmine
do wprowadzania na jej obszarze okre$lonych ograniczen w wykonywaniu prawa
wiasnosci, jak i ograniczer w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, poprzez wiasnie
ustalenie w akcie prawa miejscowego przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.zp w planie okresla sie szczegolne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Ograniczenia te
gmina moze wprowadza¢ jednak w odpowiedniej proporcji do celéw koniecznych dla
zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej stanowigcej element szeroko
rozumianego porzgdku publicznego. W judykaturze i pismiennictwie nie budzi
watpliwosci, ze prawo wiasno$ci mimo, ze jest najsilniejszym prawem podmiotowym,
korzystajgcym z gwarancji konstytucyjnych i ustawowych, nie ma jednak charakteru
absolutnego i nieograniczonego. Ograniczenia te dopuszcza Konstytucja RP w art. 64
ust. 3, stanowigc, Zze wiasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i w zakresie
w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci, a wiec z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, tj. zakazem ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci. Przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanowione, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
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lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Z przepisami tymi koresponduje art. 6 ust.
1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wiasnoéci nieruchomosci. Stosownie do ust. 2 art. 6 kazdy ma prawo, w granicach
okresélonych ustawg, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich;
2) ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezgcych
do innych oséb lub jednostek organizacyjnych. W przepisie tym zaakcentowano, ze
kazdy podmiot ma prawo do zagospodarowania swojego terenu, ale zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Podobnie absolutnego
charakteru nie ma zasada swobody dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z 8 lipca
2008 r., sygn. K 46/07 Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze dziatalno$¢ gospodarcza
moze i musi podlegac¢ roznego rodzaju ograniczeniom. Art. 22 Konstytucji stawia w tym
wzgledzie dwa warunki: w pfaszczyznie formalnej wymaga, by ograniczenie byto
wprowadzone w drodze ustawy, w ptaszczyznie materialnej zas$ - by uzasadnione byto
waznym interesem publicznym". Ow ,wazny interes publiczny" - cho¢ jest kategorig
ocenng - nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco ani prowadzi¢ do ograniczenia
innego odrebnego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle
merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasadg swobodne] dziatalnoéci
gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzysc¢". Organ, ktéremu
powierzono realizacje wiadztwa planistycznego musi zatem wywazy¢ interesy prawne
wielu podmiotow, ktére mogg by¢ uwzglednione, jezeli nie naruszy to wymagan tadu
przestrzennego i obowigzujgcych juz powszechnie przepisow prawa.

W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca przyjat, ze istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czeéci. W doktrynie przyjmuje sie, ze tryb
sporzgdzania aktu planistycznego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia tych aktéw. W przypadku planu
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miejscowego sg to czynnosci (kolejne etapy) okre$lone w art. 14 - 20 u.p.z.p.
Zaniechanie ktérej$ z czynno$ci moze stanowié istotne naruszenie trybu, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w catosci lub czesci. Natomiast co do zasad sporzad zania
planu, o ktérych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p., to nie zostaly one w ustawie
skatalogowane. Do pojecia zasad odwotuje sie art. 1 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
ustawa okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowe;. Zasady sporzadzania planu
miejscowego, jak podnosi sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, powinny byé
interpretowane  jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem zawartosci
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki). O istotnosci
naruszenia zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tresé
rozstrzygniecia planistycznego bgdZ na prawa uczestnikéw procesu planistycznego
(zwtaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-
253; por. tez wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3575/18, publ.
w Centralnej Bazie Orzeczei Sadéw Administracyjnych  pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: ,CBOSA").

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotne naruszenie prawa to
uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat, powodujgce pozostawanie uchwaty w sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig ~ samorzadu  terytorialnego w  Swietle  orzecznictwa  NSA
I pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 1998r., sygn. Il SAMr 1459/97:
z 8 lutego 1996r., sygn. SA/Gd 327/95, publ. w CBOSA).

Sad zgadza sie z Wojewoda, ze w rozpatrywanym przypadku doszio do
naduzycia przez organy gminy wiadztwa planistycznego, przejawiajgcego  sie
niezachowaniem jawno$ci i przejrzystosci procedur planistycznych (art. 1 ust. 2 pkt 12

u.p.z.p.), w tym niewyczerpaniem wymaganej procedury w zakresie zapewnienia
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udziatu spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wbrew wymogom art. 1 ust. 2 pkt 11 i art. 17 pkt 9 u.p.z.p. oraz
brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia przyjetych rozwigzan, szczegdlnie w kontek$cie
sktadanych wnioskéw i uwag domagajgcych sie utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia spornego terenu jako ustug nieucigzliwych.

W sprawie nie jest sporne, ze w toku prac planistycznych organy gminy zmienity
znaczaco dotychczasowg koncepcje zagospodarowania terenu objetego uchwatg
intencyjna, po uprzednim wyltozeniu projektu uchwaty do publicznego wglgdu,
zorganizowaniu dyskusji publicznej, wniesieniu uwag. Nie budzi zastrzezen Sadu
procedowanie nad projektem m.p.z.p. przed wprowadzeniem opisanej w skardze
zmiany. Nie ma tez podstaw do negowania mozliwosci wprowadzenia zmian do projektu
uchwaty z inicjatywy rady gminy. Przepisy nie wymagajg, aby inicjatywa musiata
zachowaé jakgé szczeg6ling forme. Istotne jest tylko, aby wobec wprowadzonych zmian
bonowione zostaly czynnoéci, o ktérych mowa w art. 17, w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian. Stanowi o tym art. 19 u.p.z.p. Wprowadzone zmiany wymagaty
bezspornie powtérzenia procedury planistycznej w zakresie uzgodnien i udziatu
spoteczenstwa. W tym zakresie Burmistrz uzyskat wymagane stanowiska organow
wspotdziatajacych, ktére nie zanegowaty jego tresci. Takze Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olsztynie wydat w dniu 14 stycznie 2020 r. pozytywng opinie
(ZNS.4082.117.2019.KR), wnoszac tylko o uwzglednienie uwag, aby obszar zabudowy
przemystowo-ustugowej nie powodowat ucigzliwosci pogarszajgcych — warunki
uzytkowania budynkéw sasiednich i lokali mieszkalnych, nie pogarszat stanu
érodowiska oraz aby uwzglednione byly dopuszczalne poziomy hatasu. Lokalny
prawodawca zawart w tym wzgledzie w § 6 ust. 1 pkt 1-4 i pkt 10 m.p.z.p. zapisy, ktére
miatyby ogranicza¢ oddziatywanie potencjalnych przedsiewzie¢ z terenu PU na tereny
sgsiednie. Oczywistym jest przy tym, ze zmiana uprzednio dopuszczonego
przeznaczenia z ustug nieucigzliwych na przemystowy zmienia catkowicie charakter
otoczenia i niewatpliwie moze wigza¢ sie ze zwigkszeniem ucigzliwosci dla
znajdujacych sie w bezpos$rednim sgsiedztwie terendéw zabudowy mieszkaniowej, nawet
przy podejmowanych rozwigzaniach technologicznych minimalizujgcych wytwarzanie
hatasu, pytow i innych zanieczyszczen. Dlatego szczegélnie istotne byto umozliwienie
lokalnemu spoteczenstwu zapoznanie sie z dokonanymi zmianami i wyjasnienie

motywdw ustalenia przeznaczenia terenow oznaczonych jako PU — tereny zabudowy
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przemystowo-ustugowej, sktadow i magazynéw. W rozpatrywanym przypadku organ
wykonawczy gminy prawidtowo ogtosit w dniu 6 marca 2020 r. o ponownym wytozeniu
projektu planu do publicznego wglgdu, wyznaczyt termin wylozenia od 16 marca do 6
kwietnia 2020 r., pouczyt o prawie wnoszenia uwag i zainteresowani uwagi takie wniesli.
W aktach sprawy nie ma natomiast zadnej informacji na temat odbycia dyskusji
publicznej na temat wprowadzonych zmian. Art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wymaga, aby
w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zostata zorganizowana co
najmniej jedna dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Organ wyznaczyt wprawdzie termin dyskusji na 31 marca 2020 r., ale nie wiadomo czy
dyskusja sig odbyta, czy nie i ewentualnie z jakim skutkiem. W aktach sprawy nie ma
zadnej wzmianki na ten temat. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 17 pkt 9 u.p.z.p. nie okresla
formy dyskusji publicznej. Dlatego jej zaniechania nie mozna ttumaczyé
| usprawiedliwia¢ a priori panujgcg w tym czasie pandemia. Przy uchwalaniu planu nie
miat zastosowania art. 15 zzr ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568), zgodnie z ktérym
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego termindéw: 1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie
ochrony prawnej przed sgdem lub organem, 2) do dokonania przez strone czynnoéci
ksztattujgcych jej prawa i obowigzki, 3) przedawnienia, 4) ktérych niezachowanie
powoduje wygaséniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczer i wierzytelnosci,
a takze popadnigcie w opoznienie, 5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa
wigze ujemne skutki dla strony, 6) do dokonania przez podmioty lub jednostki
organizacyjne podlegajgce wpisowi do wiasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg
obowigzek zgtoszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te
podmioty obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju - nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten ma charakter szczegélny i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Zgodnie z jego brzmieniem ma on
zastosowanie tylko do terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego,
a wiec takich, ktorych zakres jest wyraznie wskazany w przepisie prawa, a nie takich,

ktére organy ksztattujg na podstawie przepiséw prawa, tak jak ma to miejsce

17



Sygn. akt Il SA/OI 426/21

w procedurze uchwalania planu (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il SA/OI 738/20, publ. w CBOSA).

Brak przeprowadzenia dyskusji publicznej w niniejszej sprawie, co do
wprowadzonych zmian w trakcie procedowania nad uchwaleniem m.p.z.p., jest tym
bardziej razacy, ze przyjete przeznaczenie dla terenu oznaczonego jako PU nie jest
akceptowane przez przewazajgcg liczbe mieszkancoéw i wiascicieli nieruchomosci
objetych planem, a w aktach sprawy nie ma zadnej argumentacji, ktéra wyjasniataby
motywy przyjetych rozwigzan.

Petnomocnik Gminy twierdzi, Zze uzasadnienie do projektu uchwaly zostato
sporzadzone i znajduje si¢ w biurze Rady Miejskiej wraz z projektem uchwaty, ktGrego
dotyczy i zostato przedtozone Wojewodzie w toku postepowania nadzorczego.
Okolicznos¢ ta nie znajduje jednak potwierdzenia w aktach sprawy, brak w nich
jakiegokolwiek uzasadnienia do m.p.z.p. Organ nadzoru takze powotuje sie na jego
brak, co przekonuje, Ze nie zostato mu ono przekazane. Brak uzasadnienia zaskarZonej
uchwaty stanowi istotne naruszenie w niniejszej sprawie, bowiem uniemozliwia ocene
motywéw jakie leglty u podstaw wprowadzenia na przewazajgcym obszarze objetym
granicami m.p.z.p. terendw zabudowy przemystowo-ustugowej, sktadéw i magazynow
(PU). W rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag, stanowigcym zatgcznik nr 2 do
uchwaty, podniesiony zostat w tym wzgledzie tylko jeden ogolnikowy argument, ze jest
to zgodne z politykg przestrzenng Gminy. Nie ttumaczy to jednak jakie racje, procz
indywidualnego interesu np. wilasciciela dziatki nr 71/19, ktéry jest oczywisty,
przemawialy za zmiang dotychczasowego zagospodarowania terenu, funkcjonujgcego
od wielu lat jako ustugowo-magazynowy w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i  wielorodzinnej. Zmiana dotychczasowego  przeznaczenia
z ustugowego na przemystowy niewatpliwie moze wigza¢ sie ze zwiekszeniem
ucigzliwosci dla znajdujgcych sig¢ w bezpoérednim sgsiedztwie terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Tym samym wprowadzona zmiana w zagospodarowaniu terenu
wymaga starannego i wyczerpujgcego uzasadnienia, gdyz m.p.zp. podlega
zaskarzeniu przez podmioty, ktérych interes prawny zostat naruszony, a takze kontroli
organu nadzoru i sgdéw administracyjnych pod katem zgodnosci z prawem. Art. 15 ust.
1 u.p.z.p. jednoznacznie zobowigzuje do sporzgdzenia uzasadnienia m.p.z.p. i okresla
jego zakres. Na tle tego unormowania uksztattowat sie w orzecznictwie poglad, ktéry

sktad orzekajgcy podziela, ze brak uzasadnienia m.p.z.p. nie zawsze musi stanowi¢
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istotne naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il OSK 2136/16 wyjasénit (na kanwie art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w aktualnym
brzmieniu), ze choé¢ nie ulega watpliwoéci, ze brak uzasadnienia rozwigzan
merytorycznych jest sytuacjg niepozadang z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), to jednak mozliwoéé ustalenia argumentacji, jaka
kierowat sie organ podejmujgc uchwate, z catoksztattu materiatow przedstawionych
przez organ planistyczny sanuje te nieprawidtowo$é (por. tez wyrok NSA z 18 listopada
2020 r., sygn. akt Il OSK 1315/18, publ. w CBOSA). W niniejszej sprawie taka sytuacja
jednak nie wystepuje. Nawet w odpowiedzi na skarge petnomocnik Gminy nie wyjasni,
jakie wzgledy, procz istniejgcego konfliktu, przemawiaty za uwzglednieniem wnioskéw
wiasciciela dziatki 71/19.

Stosownie do pkt 1 art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w uzasadnieniu przedstawia sie sposéb
realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4. W mys| art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania tadu
przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.zp. nalezy przez to rozumieé takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$é oraz uwzglednia w
uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze podejmujac dziatania w zakresie ustalenia
zagospodarowania przestrzennego gminy organy powinny uwzgledniaé obowigzujgce
juz na danym terenie uwarunkowania faktyczne i prawne. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
wskazuje rézne aspekty, ktére lokalny prawodawca musi uwzgledniaé przy uchwalaniu
planu, np.: walory architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2), wymagania ochrony
srodowiska (pkt 3), wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczerstwa ludzi (pkt 5),
walory ekonomiczne przestrzeni (pkt 6), prawo wiasnosci (pkt 7), potrzeby interesu
publicznego (pkt 9), potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej (pkt 10),
zapewnienie udziatu spoteczeristwa w pracach planistycznych (pkt 11), zachowanie
jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych (pkt 12). Stosownie do art. 1 ust. 3
u.p.zp. ustalajgc przeznaczenie terenu Ilub okreélajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania =z terenu, organ wazy interes publiczny
i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace do
ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian .w zakresie jego

zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne. W swietle
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przemawiaty za wprowadzeniem nowej funkcji na juz zagospodarowanym terenie, ktorej
sprzeciwiajg sie mieszkanicy | wiasciciele sgsiednich terenéw. Dlaczego nie
uwzgledniono uwag spotecznoéci lokalnej. Organy gminy powinny wykazaé, ze
wywazyly przeciwstawne interesy prawne wiascicieli terenéw objetych m.p.z.p.
i planowane zagospodarowanie spornego terenu ma uzasadnienie faktyczne i prawne.
W powotanym wyzej wyroku z 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2136/16 NSA
akcentowat, ze ,Gmina realizujgc polityke przestrzenng ma obowigzek przy uchwalaniu
planu miejscowego uwzgledni¢ nie tylko kwestie wynikajgce z ochrony prawa wtasnosci,
ale tez inne wartosci wynikajgce z art. 1 ust. 2 up.zp., w tym wymagania tadu
przestrzennego, ochrony érodowiska lub potrzeby interesu publicznego. Brzmienie
przepiséw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze prawo wiasnosci nie uzyskato prymatu
pierwszeristwa w odniesieniu do pozostatych wartosci okreslonych w powotanym
przepisie, w szczegoélnosci w odniesieniu do potrzeb interesu publicznego, ochrony
zdrowia i érodowiska. Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie
rownowagi interesu ogodlnopanstwowego, interesu gminy, interesu publicznego
i interesu indywidualnego. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw
indywidualnych (interesu indywidualnego) i interesu publicznego. Ma to szczegdine
znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw”. Brak uzasadnienia przyjetych rozwigzan,
ktorym aktywnie sprzeciwiata sie spoteczno$c¢ lokalna w toku procedury uchwalania
m.p.z.p., uniemozliwia ocene ich zasadnosci i czyni dziatanie organu dowolnymi.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych zwraca si¢ uwage, ze ogolnikowe
uzasadnienie, jak rowniez jego brak, stanowi uchybienie, ktére moze mie¢ wptyw na
wynik sprawy, bowiem w praktyce uniemozliwia ocene i kontrole toku rozumowania
organéw administracji publicznej, a co za tym idzie — pozbawia zainteresowanych,
organ nadzoru i sad mozliwosci polemizowania z ich oceng stanu faktycznego
i prawnego sprawy, i to nawet wtedy, gdy mozna przypuszcza¢, czym organy mogty sie
kierowaé (por. wyrok NSA z 7 lutego 2006 r., sygn. akt | FSK 530/05, z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1849/12, publ. w CBOSA). Wobec uwag
petnomocnika o zgodnoséci m.p.z.p. ze studium, zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia studium,
mimo ze sag wigzgce dla uchwalanych m.p.z.p. (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), to nie zwalnia to
organébw gminy z wywazenia interesow prawnych  podmiotéw, ktorych praw

i obowigzkéw dotycza ustalenia planu. Tym bardziej, ze to organy gminy majg realny
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wptyw na tres¢ studium i mogg je w kazdym czasie zmieni¢, tak jak to uczyniono w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do akcentowanej przez Wojewode okolicznosci, ze dziatka nr 70/9
jest objeta pozwoleniem na budowe, to zasadnie petnomocnik Gminy wywodzit, ze
ustalenia planu wigzg na przysztoé¢, a tym samym nie ingerujg w prawa nabyte
z pozwolenia na budowe. Z wniesionych uwag wynika, ze pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dziatce nr 70/9, wydane 19
wrzesnia 2017 r. jest w ftrakcie realizacji. Fakt ten nie wyklucza ustalenia
w planie odmiennego przeznaczenia terenu. Tre$¢ art. 65 ust. 1 pkt 2 up.z.p.
potwierdza, ze ustalenia m.p.z.p. mogg by¢ inne niz wydanej decyzji o warunkach
zabudowy. Zgodnie z tym unormowaniem ustalenia planu co do zasady majg
pierwszenstwo przed ustaleniami wynikajacymi z decyzji o warunkach zabudowy.
Decyzje te na skutek uchwalenia planu podlegaja stwierdzeniu wygasniecia. Wyjatek
okreslony w art. 65 ust. 2 u.p.z.p. jest wyrazem poszanowania przez ustawodawce
ochrony praw nabytych, a wigc prawa do realizacji inwestycji w spos6b przewidziany
w udzielonym pozwoleniu na budowe i zatwierdzonym projekcie budowlanym
(por. wyroki NSA z 27 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2617/13, publ. w CBOSA).
W wyroku z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1964/16, NSA wyjasnit, ze ustalenia
planu nie wptywajg na realizacje uprawnien wynikajacych z uprzednio wydanego
pozwolenia na budowe, gdyz plan miejscowy okresla przeznaczenie gruntu na
przysztos¢. Przepisy planu nie nakazujg ich aktywnego wdrazania witascicielom. Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. Stanowi o tym art.
35 u.p.zp. Tym samym organ planistyczny moze ustali¢ w planie odmienne
przeznaczenie terenu niz wynikajgce z wydanej uprzednio decyzji o pozwoleniu na
budowe, jezeli wykaze, ze sg ku temu racjonalne powody i nie bedzie to stanowito
naduzycia wtadztwa planistycznego.

Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. uzasadnienie do m.p.z.p. powinno
zawiera¢ takze omowienie zgodno$ci ustalen m.p.z.p. ze studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W rozpatrywanym przypadku
w aktach sprawy brak jest, na co zasadnie zwrécit uwage Wojewoda, jakiejkolwiek
analizy ustalen studium. Nie wiadomo nawet z jakiej daty jest uchwata w sprawie

studium stanowigca podstawe ustalen m.p.z.p. Z akt sprawy wynika, ze procedura
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zmiany studium toczyta sie réwnolegle z wprowadzaniem zmian w projekcie m.p.z.p.
Powinno zosta¢ sprecyzowane, ktére studium stanowito podstawe ustalen m.p.z.p.
Z rysunku planu wynika tylko, ze sporne tereny oznaczone w m.p.z.p. jako PU — teren
zabudowy przemystowo-ustugowej, skiadéw i magazynéw, to wedtug studium teren
produkcji, ustug i handlu oraz obszar rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie
ze zrodet odnawialnych o mocy przekraczajacej 100 kW ze strefami ochronnymi. Miajgc
powyzsze na uwadze, Sad zwrocit uwage na istotng niespojno$¢ pomiedzy tak
okresélonymi przeznaczeniami. W planie dopuszczono bowiem na analizowanym terenie
zabudowe przemystowa, bez konkretyzacji rodzaju tego przemystu, a wiec kazdy rodzaj
przemystu poza przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (§ 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty). Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN
Jprzemyst’ to produkcja materialna polegajgca na wydobywaniu z ziemi bogactw
naturalnych i wytwarzaniu produktéw w sposéb masowy przy uzyciu urzgdzen
mechanicznych. Z kolei ,produkcja" oznacza zorganizowang dziatalno$¢ majgcg na
celu wytwarzanie jakich$ towarow, ustug lub dobr kultury. Pojecia te nie sg tozsame.
Przemyst wykracza poza produkcje. O ile wedtug rysunku studium, dopuszczono na
analizowanym terenie przemyst energetyczny, to ustalenia studium nie zezwalajg na
inny rodzaj przemystu. W tym zakresie m.p.z.p. narusza ustalenia studium. Aktualnie
obowigzujgca tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie wymaga aby studium i plan miejscowy
zawieraly identyczne ustalenia. Tak tez omawiane zagadnienie prawne jest
postrzegane w ugruntowanym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Unormowanie to
zostato zmienione przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 130
poz. 871), zmieniajgcej u.p.z.p. z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Pierwotnie przepis ten
wymagat ,zgodnoéci" planu ze studium, sformutowanie to zastgpiono wskazang nowelg
pojeciem ,nie narusza ustalen studium”. Zmiana ta wynikata z tego, ze dotychczasowe
sformutowanie powodowato czesto, wbrew intencjom autoréw studium, niemozliwo$é
uchwalenia planu, gdyz trudno byto ustali¢, czy proponowane w planie rozstrzygniecie
jest zgodne ze studium, skoro byto w studium nieokreslone (tak: uzasadnienie projektu
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami — Sejm VI kadencji, nr druku 812). Z drugiej strony
ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). W wyroku z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
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1343/20, (publ. w CBOSA) Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit, ze zgodnos¢ miedzy
trescig studium, a treécig planu miejscowego powinno sie postrzegac jako kontynuacje
identyczno$éci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium
i podlegajgcych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Chodzi o to, aby granice
poszczegolnych terenéw okre$lone w studium i pozniej przyjete w planie
zagospodarowania  przestrzennego byly jak najbardziej ze sobg zbiezne.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze zakres i sposéb zwigzania uzalezniony jest
od stopnia szczegdtowosci ustalen zawartych w studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. W rozpatrywanym przypadku Sad nie
znajduje podstaw do dopuszczenia w m.p.z.p. ogodlnie przemystu.

Zasadnie réwniez organ nadzoru wskazat na brak aktualno$ci prognozy skutkow
finansowych, z ktorej treéci jednoznacznie wynika, ze uwzglednia stan na 2018 r
a wigc sprzed zmiany koncepcji przeznaczenia terenow oznaczonych jako PU.

Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 67a ust. 5 u.p.z.p.
Stosownie do ust. 1 i ust. 2 pkt 4 tego artykutu organy wiasciwe do sporzadzania
projektow planéw miejscowych tworzg oraz prowadzg, w tym aktualizujg i udostepniaja,
zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art, 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 214), zwane dalej
"zbiorami". Zgodnie z ust. 5 dane przestrzenne tworzone dia aktéw, o ktérych mowa
w ust. 2, stanowig zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt. W mysl art. 67¢ ust. 1
Organy, o ktérych mowa w art. 67a ust. 1, tworzg i aktualizujg dane przestrzenne dia
aktow, o ktérych mowa w art. 67a ust. 2, w toku prowadzonej procedury planistycznej,
przy czym dane, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 pkt 1i 2, tworzone sg najpozniej w
terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
danego aktu albo jego zmiany. Przepisy te zostaty dodane na mocy art. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 782) i po 6-miesiecznym vocatio legis
obowigzujg od 31 pazdziernika 2020 r. Ustawodawca nie wytgczyt ich stosowania
wobec procedur planistycznych wszczetych przed ich wejsciem w zycie. Zgodnie z art.
17 ustawy zmieniajacej - w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie art. 5 niniejszej ustawy
organy, o ktérych mowa w art. 67a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 5, tworza zbiory
danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 177 i 284) wraz z danymi
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przestrzennymi dla aktow, o ktérych mowa w art. 67a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5,
obowiazujgcych w dniu wejécia w zycie art. 5 niniejszej ustawy, w zakresie okreslonym
w art. 67a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 5. Oznacza to, ze tylko akty planistyczne
obowigzujgce na dzien 31 pazdziernika 2020 r moga mie¢ tworzone przedmiotowe
zbiory poza procedurg planistyczng, inne akty muszg uwzglednia¢ dane przestrzenne
wytworzone przed uchwaleniem planow miejscowych. Z tresci art. 67¢ ust. 1 u.p.z.p.
mozna wnioskowaé, ze dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 u.p.z.p.
powinny by¢ tworzone i aktualizowane najpézniej w terminie 30 dni od momentu
uzasadniajgcego ich wykorzystanie. Jest to termin maksymalny i nie zwalnia
z wykonania obowigzku. Jezeli petnomocnik twierdzi, ze omawiane dane zostaty
sporzadzone, to nie byto przeszkéd do ich przedtozenia. Faktem jest natomiast, ze nie
stanowig one integralnej czeéci uchwaty, jako jej zatgcznik, czego wyraznie wymaga art.
67a ust. 5 u.p.z.p.

Sad nie podziela natomiast zarzutu z pkt IV skargi, kwestionujgcego
dopuszczalno$¢ lokalizacji w ramach podstawowego przeznaczenia terenu dojs¢
i dojazdéw bez okreslenia ich przebiegu. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze chodzi tu
o komunikacje wewnetrzna, ktéra nie wymaga uscilenia na etapie uchwalania planu.
Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W myél tego unormowania w planie miejscowym dokonuje sie rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, czyli konkretyzuje sie lokalizacje takiego zamierzenia.
W zwiazku z tym lokalny prawodawca nie musi okreéla¢ przebiegu doj$¢ i dojazdow
o charakterze wewnetrznym, ktérych przebieg moze zaleze¢ od zamierzen inwestora
i jego woli co do ostatecznego zakresu zagospodarowania dziafki.

W analizowanym planie wskazano przebieg drog publicznych i niektérych drog
wewnetrznych, a takze przebieg istniejgcych linii elektroenergetycznych $éredniego
napiecia. Wadliwie nie wykazano natomiast przebiegu gazociggu i nie wyznaczono
w planie paséw technologicznych dla linii elektroenergetycznych. Odregbne przepisy
prawa nie normujg szerokosci paséw technologicznych dla linii elektroenergetycznych.
Energa-Operator S.A. na etapie sktadania wnioskow prosita o uwzglednienie strefy
ograniczonego zagospodarowania w odlegtosci 5 m od skrajnego przewodu linii (ok.

6,5 m od osi linii w obie strony). W wyroku z 31 maja 2017 r., sygn. akt | OSK 2618/16
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(publ. CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze jezeli przepisy prawa nie
regulujg szerokosci pasow technologicznych, paséw ochronnych dla linii
energetycznych to pasy takie kazdorazowo wyznaczane sg przez inwestora.
Wyznaczenie takich paséw w uchwalanym planie miejscowym jest istotne, gdyz ich
przebieg wptywa na realizacje uprawnien do hieruchomosci, a takze stuzy Zzapewnieniu
prawidiowej, niezaktoconej eksploataciji linii elektroenergetycznej i uniknieciu zagrozen
pozarowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 7595) przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce
sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw lub energi, jest obowigzane utrzymywa¢
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie
W sposdb ciggly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan
jako$ciowych. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca przewidziat
instrumenty  prawne, ktére umozliwiajg realizacje tego obowigzku przez
przedsigbiorstwo energetyczne w sytuacji braku zgody wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego gruntu na wejscie na nieruchomosé. Zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosci lokalizacja Iub przebudowa linii elektroenergetycznej musi
by¢ zgodna z planem miejscowym. Dlatego wazne jest, aby w planie miejscowym
okreslony zostat przebieg linii elektroenergetycznych wraz z pasem ochronnym (por.
wyrok WSA z , sygn. akt Il SA/OI 23/21, publ. w CBOSA).

W sposéb istotny narusza prawo tresé § 12 ust. 3 pkt 4 mp.zp., w ktorej
dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji nowych sieci i urzgdzer infrastruktury technicznej na
terenach funkcjonalnych oznaczonych jako MN, MNU, Mw, U, Up, PU, P, Wr zgodnie
z przepisami odrebnymi. Taki zapis oznacza, ze na wskazanym terenie mogg by¢
prowadzone inwestycie w sposéb okreslony wytacznie przez inwestora, a zatem
z pominigciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna
pogodzi¢ z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw
administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Zgodnie bowiem z art. 3
u.p.zp. to do zadarn wtasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych nalezy
wywazy¢ interesy indywidualnych podmiotow — wiascicieli terenéw wymaganych do
przeznaczenia pod inwestycje celu publicznego. W niniejszym m.p.z.p. nie okreslono
tez zasad modernizacji istniejgcej infrastruktury. Brak okreslenia w planie przebiegu
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istniejgcych i dopuszczonych do realizacji nowych urzadzen infrastruktury technicznej
i zasad ich modernizacji stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. ustanawia obowigzek okreslenia
w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. b i ¢ rozporzadzenia wspomniane zasady powinny
sawieraé: okreslenie warunkéow powigzan ukfadu sieci infrastruktury technicznej
7 uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej.

Omoéwione  nieprawidtowoéci  uzasadniajg ~ stwierdzenie  niewaznosci
zaskarzonego m.p.z.p. w cato$ci.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca sig¢ uwage na potrzebe
rozwazenia w kazdej konkretnie sprawie, czy zachodzg naruszenia uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznoéci planu miejscowego ,w catoéci lub czesci”. Nie kazde bowiem
_istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego” i nie kazde ,istotne
naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego” moze skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznosci catego planu miejscowego. Zaréwno istotne naruszenie zasad, jak i istotne
naruszenie trybu moze dotyczy¢ tylko okreéloﬁego fragmentu plénu miejscowego
i pozostawa¢ bez wptywu dla ustalen obowigzujgcych na innych terenach objetych
planem. W wyroku z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 2296/19, publ. w CBOSA,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze tylko wadliwe ustalenia, ktore dezintegrujg
postanowienia catego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkujg
stwierdzeniem niewaznoséci uchwaty przyjmujgcej ten plan w catosci. W przeciwnym
razie niewazno$¢ dotyczyé moze tylko czesci planu (por. tez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., I OSK 1287/11 oraz z dnia 19 listopada
2014 r., Il OSK 1063/13). W wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK
2406/18 Naczelny Sad Administracyjny akcentowat, ze ,istotne naruszenie trybu
sporzgdzania planu miejscowego moze spowodowaé niewazno$¢ tego planu ,w catosci
lub czesci". O zakresie zaistniatej niewaznosci decyduja, oczywiscie, okolicznosci
konkretnej sprawy. Chodzi tu zwlaszcza o ewentualno$¢ zidentyfikowania w konkretnym
przypadku wystgpienia li tylko ograniczonego mozliwego wptywu stwierdzonego

naruszenia na tres¢ uchwalonego planu miejscowego — wplywu obejmujgcego swym
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zakresem jedynie okreslong czeé¢ lub fragment planu”. Oznacza to, ze okreslone
naruszenie moze wypetnia¢ przestanke do stwierdzenia niewaznosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci, w zaleznosci od tego
w jakim zakresie ma to wptyw dla funkcjonowania w obrocie prawnym uregulowar
prawnych danego aktu. Jezeli po wyeliminowaniu wadliwych uregulowan, akt bedzie
spetniat cel jakiemu ma stuzyé, nie jest zasadne stwierdzenie niewaznosci aktu
w catosci.

W rozpatrywanym przypadku konieczne jest wyeliminowanie catego m.p.z.p.,
gdyz zakwestionowany teren PU, zajmuje znaczna, centralng cze$¢ planu. Jego
funkcjonowanie warunkuje ustalenia dla terenéw sgsiednich, a wiec wplywa na
ustalenia catego planu. Tak samo wadliwe ustalenia w zakresie infrastruktury
technicznej dotyczg catego obszaru planu. Poza tym stwierdzone braki w dokumentaciji
planistycznej dotyczg catego m.p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznosc

zaskarzonej uchwaty, na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a.
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