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Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat ||
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  Sedzia WSA Barbara Rymaszewska
Sedziowie Sedzia WSA Arkadiusz Blewagzka
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska (spr.)

Protokolant Sekretarz sagdowy Aneta Panek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku

sprawy ze skargi Ewy Cywki

na uchwate Rady Gminy Dabrowice

z dnia 27 maja 2011 r. nr V11/28/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

gminy Dagbrowice

1. stwierdza niewaznosc § 25 pkt 3 | § 26 pkt 2 zaskarzonej uchwaly w czesci
dotyczacej zakazu zabudowy dzialek o numerach: 802, 818, 819, 1127, 1167/,
1167/3 potozonych w Dabrowicach, obreb Dabrowice oraz dziatek
o numerach: 21, 231, 24, 26, 27, 29 polozonych w Dabrowicach, obreb
Mariopol-Rozopol;
umarza postepowanie w pozostatej czesci;
zasgdza od Rady Gminy Dabrowice na rzecz skarzacej Ewy Cywki kwote 1097
(jeden tysiac dziewieédziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowego.

Na orygnale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé §wiadezy:
St sekyatagy eadowy

WSAMWyr1 — sentencia wyroku Bozena Andizejewska



Sygn.akt Il SA/Ld 512/16
UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2011 r. Rady Gminy Dgbrowice, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz.
15691 ze zm. — dalej jako: ustawa o samorzadzie), art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 ze
zm. — dalej jako: ustawa) oraz w zwigzku z uchwatg Nr IV/22/07 Rady Gminy Dabrowice
z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowice, podjeta uchwate Nr VI11/28/2011
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Dagbrowice.

W dniu 13 lipca 2016 r. do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

wptyneta, ziozona za po$rednictwem Rady Gminy Dabrowice, skarga Ewy Cywki na
uchwate Rady Gminy z dnia 27 maja 2011 r.
Petnomocnik skarzgcej zaskarzyt przedmiotowa uchwate w zakresie w jakim ustala ona
zakaz zabudowy, za wyjatkiem obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej i drogowe;
(dla terendéw oznaczonych symbolem RL i R - §25 pkt 3 i § 26 pkt 2 uchwaty) dla
nieruchomosci strony tj. dziatek potozonych w Dabrowicach, obreb Dabrowice (0003) o
numerach: 802, 818, 819, 1131/2, 873, 1167/3, 1127, 1167/1 oraz dziatek potozonych w
obrebie Mariopol-Rozopol (0008) o numerach: 21, 24, 27, 29, 23/1i 26.

Petnomocnik skarzacej zarzucit naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP; art. 21 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP, art. 140
Kodeksu cywilnego, art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy — poprzez
okreslenie granic korzystania z rzeczy przez jej wiasciciela w sposéb niezgodny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wiasnosci nieruchomosci oraz
poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego. Wskazujgc na powyzsze wniost o
stwierdzenie niewaznoséci uchwaly w zaskarzonej czes$ci i zasgdzenie kosztow
postepowania weditug norm przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzacej sprecyzowal, iz zaskarzona uchwata w
odniesieniu do dziatek strony ustala zakaz na terenach oznaczonych symbolem R i RL
wszelkiej zabudowy, za wyjatkiem obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej i
drogowej. Taki zapis oznacza takze brak mozliwosci zabudowy siedliskowe] oraz
obiektéw i urzadzen niezbednych do prowadzenia gospodarki rolnej. Zdaniem

petnomocnika, taka sytuacja istotnie narusza prawo wilasnosci skarzacej, gdyz
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uniemozliwia korzystanie z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajgcy tresci prawa
wiasnosci. Wskazane zapisy w szczegdlnasci uniemozliwiaja budowe nowych siedlisk,
a takze budowe obiektow i urzadzen niezbednych do prowadzenia gospodarki rolne;j.
Zdaniem strony zapisy te ingeruja w prawo wiasnosci w sposéb sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego terenu. Dalej podkreslit, iz uprawnienie
organu gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie
moze by¢ naduzywane i niezalezne od legalnosci jest oceniane pod katem
ewentualnego naduzywania uprawnien. Kazda ingerencja w sposob wykonywania
prawa wiasnosci musi miesci¢ sie w graniach wyznaczonych interesem publicznym. |
tylko wprowadzenie ograniczen wynikajgcych z obiektywnych przestanek, miesci sie w
realizacji zasad wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy, a wiec nie stanowi przekroczenia
granic wtadztwa planistycznego gminy. W ocenie strony nie znajduje zadnego
uzasadnienia w interesie publicznym, czy tez w tresci uchwaty Rady Gminy Dgbrowice,
tak daleka ingerencja w prawo wiasno$ci skarzacej wprowadzajgca praktycznie zakaz
jakiejkolwiek mozliwej do dokonania przez strone zabudowy, tym samym catkowicie
pozbawiajgc strone znacznej czesci uprawnien wtascicielskich. Interes gminy w zaden
sposob nie uzasadnia takiego rozwigzania, co wiecej jest ono dla gminy niekorzystne,
gdyz blokuje jej potencjalny rozwoj. Skarzgca ma konkretny i rzeczywisty interes
prawny w zaskarzeniu uchwaty, znajdujgcy uzasadnienie w przepisach prawa
dotyczacych ochrony wtasnosci. Strona jest bowiem wspotwtascicielka wskazanych
dziatek, ktore w wiekszej czesci stanowity jej wspotwtasnos$é juz w chwili wejécia w
zycie zaskarzonej uchwaty, a czesci stata sie wspotwtascicielka pozniej. Przy czym w
glad za orzecznictwem nie ma watpliwosci, iz strona posiada interes w zaskarzeniu
uchwaty, gdyz wraz ze zbyciem nieruchomos$ci na rzecz nowego wiasciciela
przechodzg niezrealizowane uprawnienia, w tym legitymacja do wyniesienia skargi w
trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dabrowice wniosta o oddalenie skargi w
catosci jako bezzasadnej i obcigzenie skarzace] kosztami postepowania. W
uzasadnieniu organ wyjasnit, iz procedura uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozpoczeta sie w 2010 roku. W dniu 1 wrzeénia
2010 r. odbyto sie pierwsze posiedzenie, przygotowany projekt zostat wytoZzony do
publicznego wgladu w okresie do 14 stycznia 2011 r. do dnia 14 lutego 2011 r.
Ogtoszenie o wylozeniu znalazto sie réwniez w prasie, wszystkie zainteresowane
podmioty miaty mozliwos¢ skiadania uwag do dnia 28 lutego 2011 r. W dniu 31 stycznia

2011 r. odbyta sie publiczna dyskusja nad projektem, na spotkaniu obecny byt réwniez
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Jerzy Cywka, maz skarzacej, ktéry ziozyt uwagi w dniu 3 lutego 2011 r. Uwagi te
dotyczylty wytacznie dziatki nr 1127 przeznaczonej pod dziatalno$¢ gospodarcza, uwagi
te zostaly uwzglednione, o czym skfadajgcy zostat poinformowany pismem z dnia 15
marca 2011 r. Po uwzglednionych uwagach projekt zostat ponownie wylozony do
wglgdu w terminie 28 marca 2011 r. do dnia 26 kwietnia 2011 r. Wyznaczono termin na
skfadanie uwag do dnia 10 maja 2011 r. W tym okresie skarzgca nie sktadata dalszych
uwag. Reasumujgc Rada stwierdzita, iz nie przyjeta w sposodb arbitralny miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie konsultujgc jego zafozen z
Zainteresowanymi.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. pethomocnik skarzgcej popierajac
skarge zmodyfikowat jg w ten sposab, iz cofnat skarge w zakresie zgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaly co do dziatek nr 1131/2 i 873 potozonych w Dabrowicach.
Oswiadczyt, ze zmiana planu, kiora miata miejsce w 2014 roku nie dotyczy dziatek
skarzgcej potozonych w Dagbrowicach i wskazat, ze aktualne przeznaczenie dziatek
strony reguluje zaskarzona uchwata z 2011 roku.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 lipca 2002r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm. -
dalej w skrocie p.p.s.a.), sprawowana przez sady administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej. Stosownie natomiast do art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., sad
administracyjny stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznosci. W przeciwnym razie Sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Tytutem wstepu przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Przestanka skutecznego wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na uchwate planistyczna, oprocz wezwania do
usuniecia naruszenia (co w sprawie miato miejsce), jest nie tylko posiadanie interesu

prawnego, ale 1 jego naruszenie.



Zrodiem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1
ustawy o samorzgdzie jest przy tym norma prawa materialnego, zas interes prawny
niekoniecznie musi mie¢ podstawe w przepisach materialnych prawa administracyjnego
(por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010r., sygn. akt Il OSK 1981/09 — dostepny, jak i
pozostate przywolywane w niniejszym uzasadnieniu, w Cenfralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na stronie internetowej hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Naruszenie tego interesu nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane
lub ograniczone jakies prawo skarzgcego, wynikajgce z przepiséw prawa materialnego,
wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony obowigzek
dotychczas na nim cigzacy (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009r., sygn. akt Il OSK
205/09).

W swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci sadu, iz skarzgca jako
wspohwiascicielka nieruchomosci znajdujacych sie na terenie objetym postanowieniami
zaskarzonej uchwaty posiada legitymacje w zaskarzeniu przedmiotowego aktu. Granice
zaskarzenia, wyznaczone w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie wskazuja za$, iz sad
moze dokonywac oceny zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie wyznaczonym granicami
przystugujacego skarzacym interesu prawnego. Jezeli wiec skarzgcy posiadajg w
sprawie interes prawny, wynikajacy z przystugiwania prawa wiasnosci dziatek
potoznych w obrebie Dabrowice nr: 802, 818, 819, 1167/3, 1127, 1167/1 oraz dziatek
potozonych w obrebie Mariopol-Rozopol o nr: 21, 24, 27, 29, 23/1 i 26 to granicami
oceny przez sgd naruszenia tego interesu prawnego jest zakres ustalen zaskarzonej
uchwaty, odnoszgcy sie do wskazanych dziatek gruntu (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 15 wrzesnia 2011r., sygn. akt IV SA/MWa 884/11).

Dla swej skutecznosci skarga na akt prawa miejscowego winna by¢ rowniez
poprzedzona wezwaniem organu do usuniecia naruszenia prawa i tej czynnosci strona
skarzaca dokonata. W przedmiotowej sprawie kwestia ta watpliwosci nie budzi, gdyz
pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. pelnomocnik skarzacej zwrocit sie do Rady Gminy
Dabrowice z wezwaniem do zaniechania naruszen uprawnienia i interesu prawnego.
Rada Gminy Dabrowice nie ustosunkowata sie do wezwania do usunigcia naruszenia
prawa, co czyni skarge ztozong w terminie szescdziesieciu dni od wezwania Rady
Gminy dopuszczalna. Jak wynika z akt sprawy, niniejsza skarga zostata ztozona w dniu
8 lutego 2016 r., co potwierdza zachowanie terminu do wniesienia skargi wynikajacego
zart. 52§ 2 p.p.s.a.



Z tych wszystkich wzgledéw stwierdzi¢ trzeba, iz skarga Ewy Cywki jest
dopuszczalna podmiotowo i przedmiotowo.

Przystepujac do oceny zasadnoéci skargi podkresli¢é nalezy, ze kontrola sgdu
administracyjnego  w  przedmiocie  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci (racjonalnosci) czy stusznosci
dokonywanych w nim rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z
prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz
okreslonej ustawg procedury planistycznej. Sad administracyjny nie posiada
kompetencji do merytorycznej oceny trafnosci i celowosci rozwigzan planu, skoro
jedynym kryterium dopuszczalnym w postepowaniu sgdowym jest kryterium legalnosci
(por. wyroki NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt || OSK 1947/10 i z dnia
23 czerwca 2010r., sygn. akt [l OSK 834/100).

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na to, ze sad nie jest zwigzany granicami skargi
(art. 134 § 1 p.p.s.a), uwaga skladu orzekajacego winna byé skupiona na
przeanalizowaniu procedury planistycznej, mimo iz zarzuty skargi nie odnoszg sie do
tych zagadnien. Sad z urzedu skontrolowat zawartos¢ aktu planistycznego (czesé
tekstowa i graficzng wraz z pozostatymi zatgcznikami), jego ustalenia oraz standardy
dokumentacji planistycznej dla oceny czy w procesie jego uchwalania nie doszio do
naruszenia zasad sporzadzania planu. W przypadku planu jego zawartos¢ (czesé
tekstowa i graficzng) okresla art. 15 ust. 1 ustawy, przedmiot (a wiec ustalenia) - art. 15
ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kariograficznych, stosowanych oznaczen, nazewniciwa,
standardéw oraz sposobdéw dokumentowania prac planistycznych) — rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.
1587). W nadestanych przez Rade Gminy Dgbrowice materiatach planistycznych sad
nie dostrzegt tego rodzaju naruszen, ktdére mogtyby by¢ uznane za istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu, okreslonego w art. 14 ust.1 oraz art. 17 i 20 ust.1 ustawy.

Przechodzgc do istoty sprawy, przypomnieé¢ frzeba, iz skarzgca wniosta ©
stwierdzenie niewaznosci § 25 pkt 3 i § 26 pkt 2 (dla terenow oznaczonych symbolem R
I RL) zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczace] zakazu zabudowy dziatek o nr: 802,
818, 819, 873,127, 1131/2, 1167/1, 1167/3 potozonych w Dabrowicach, obreb
Dabrowice oraz dziatek nr: 21, 23/1, 24, 26, 27, 29 potozonych w Dabrowicach, obreb
Mariopol-Rozopol. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. petnomocnik strony

sprecyzowat, iz cofa skarge w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty co
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do dziatek nr: 1131/2 i 873 potozonych w Dgbrowicach, obreb Dabrowice. Dziatki te, jak
wynika to z przedstawionej dokumentacji, nie sg potozone w jednostkach oznaczonych
symbolami: R i RL, fak wiec nie dotyczy ich istota zgdania strony. Os$wiadczenie
petnomocnika strony skarzacej, ztozone stosownie do art. 60 p.p.s.a. sgd ocenit jako
dopuszczalne i uzasadnione okolicznosciami sprawy. Nie zmierza ono do obej$cia
prawa i nie spowoduje utrzymania w mocy aktu dotknietego wadg niewaznosci. Z tych
wzgledéw sad uwzglednit oswiadczenie strony, czemu dat wyraz w pkt 2 wyroku,
zgodnie z art. 161 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 60 p.p.s.a.

W odniesieniu do zapisow § 25 pkt 3 | § 26 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, sad
podzielit stanowisko strony skarzacej, iz zakaz na terenach oznaczonych symbolem R i
RL wszelkiej zabudowy, za wyjatkiem obiekidw i urzadzen infrastruktury technicznej i
drogowej, istotnie narusza prawo wiasnosci strony, stanowi naduzycie wiadztwa
planistycznego.

Planowanie przestrzenne wpisane zostato w zakres "wiadztwa" organéw gminy,
a to oznacza, ze organy gminy majg prawo ingerowania wiadczego w okreslenie
sposobu zagospodarowania terenu. Wiadztwo planistyczne gminy umozliwia np.
ograniczenie zabudowy lub jej eliminowanie, jezeli cel spoteczny (publiczny) tego
wymaga. Istnieja instrumenty prawne, ktére umozliwiaja wiascicielom rekompensate w
przypadku tego rodzaju ograniczenia, ale samao ograniczenie co do zasady nie stanowi
naruszenia prawa. Jednak kazda regulacja zawarta w planie miejscowym,
wprowadzajaca zakaz okreslonego wykorzystywania nieruchomosci lub prowadzgca w
inny sposob do ograniczenia mozliwosci korzystania z niej, ktorej wiasciciel musi sie
wbrew wiasnej woli podporzadkowaé, prowadzi w istocie do naruszenia uprawnien
wiascicielskich, chronionych art. 140 Kodeksu cywilnego. Plan miejscowy moze
wprowadzaé rézne ograniczenia w zakresie zagospodarowania dziatek, ale
ograniczenia te nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg by¢ uzasadnione - czy to przepisami
odrebnymi lub by¢ rezultatem realizacji przez gmine obowiazku zasiegania opinii i
uzgodnien projektu planu z wiasciwymi organami i instytucjami wymienionymi w art. 17
ustawy oraz przepisach szczegoélnych. Te wtasnie wyspecjalizowane organy i instytucje
wskazujg na pewne ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenu (vide: wyrok
NSA z dnia 9 marca 2012 r., sygn.akt [| OSK 269/1).

W ramach przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego jej wlasciwe organy
ksztattuja sposob wykonywania prawa wtasnosci na danym terenie (art. 6 ust. 1
ustawy), biorac pod uwage potrzeby wynikajgce z art. 1 ust. 1 ustawy. Dopuszczalne

jest zatem w ramach tego wladztwa ograniczenie praw wiascicielskich, w zwigzku z
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planowanym nowym przeznaczeniem terenu. W kazdym takim przypadku konieczne
jest jednakze wywazenie czesto sprzecznych intereséw (indywidualnego i publicznego)
I wytlumaczenie zainteresowanemu podmiotowi przez organ uchwalajgcy plan
miejscowy przyczyn takiego ograniczenia jego uprawnien wiascicielskich.
Poszanowanie prawa wilasnosci jest jedynym z wielu elementéw podlegajgcych
uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego, jak wynika to z art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy. W procesie planistycznym ustawodawca nakazat uwzglednianie prawa
wiasnosci obok takich wartosci jak wymagénia tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska,
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspofczesnej, walory ekonomiczne
przestrzeni, potrzeby obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu
publicznego. Wartosci te sg rownorzedne i dawanie prymatu jednej z nich, przy
ograniczeniu innej niewatpliwie wymaga wykazania i wywazenia przyczyn ktére taki
stan uzasadniaja.

Ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym w zakresie braku mozliwosci lokalizowania
okreslonej zabudowy, majg swe zrodio w ustawie, a zatem s3g prawnie dopuszczalne.
Jednakze ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere prawng podmiotu,
naruszajgca atrybuty wiascicielskie, dla swej legalnosci wymaga — co wyraznie
zaakcentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. w
sprawie o sygn.akt Il OSK 311/15 - bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowigc w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu i
sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wiadztwa planistycznego. Powinno to
nastgpi¢ w uzasadnieniu uchwaly w sprawie migjscowego planu, wyjasniajgcym
przestanki, ktorymi gmina kierowata sie przyjmujac konkretne rozwigzania planistyczne,
wplywajgce na sposdb wykonywania prawa witasnosci przez dysponenta prawa.
Uzasadnienie uchwaty winno zawieraC argumentacje pozwalajacg uzna¢, ze gmina
dotozyta nalezytej starannoéci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy
podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepciji, albo ze przyjete rozwigzanie
planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji w sfere prawa witasnosci, jest
jedynym mozliwym w danych warunkach.

W Swietle powyzszych uwag oraz po lekturze zaskarzonej uchwaly, a w
szczegolnosci protokofow z dyskusji publicznych nad przyjetymi w projekcie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami, pism
procesowych organu, w tym odpowiedzi na skarge nie sposob odnalezé argumentadji,
ktora potwierdzataby dokonanie przez Rade Gminy Dabrowice stosownych ustalen i
rozwazan. W istocie brak jest jakichkolwiek argumentdw, potwierdzajgcych rozwazania
organu w tym zakresie, nie sposob tym samym wyprowadzi¢ wniosek o dokonaniu
przez Rade stosownych ustalen, wywazeniu spornych intereséw i nalezytym
uzasadnieniu zajetego stanowiska. W odpowiedzi na skarge organ ograniczyt sie do
argumentu, iz procedura zostala zachowana a maz skarzgcej skladat uwagi (czesc
zostata uwzgledniona), przy czym zadna nie dotyczyta ograniczenia w zabudowie.
Niewatpliwie organ nie wskazat na interes publiczny, ktéremu jak nalezy domniemywag,
dal prymat. Brak jest w stanowisku organu jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie.
Co wiecej, tak sformutowany w § 25 pkt 3 i § 26 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, zakaz
zabudowy nie znajduje potwierdzenia w akcie poprzedzajacym uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. w uchwale Rady Gminy
Dabrowice z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Nr XXX/148/09 w sprawie studium
uwarunkowar i kKierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowice. Organ
nie wskazat, jakie byly przyczyny wprowadzenia w kwestionowanych zapisach daleko
idgcych ograniczen nie przewidzianych aktem poprzedzajgcym, jakim jest studium. Brak
jest rowniez jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej na wywazanie interesu strony i
interesu publicznego, organ nie wyjasnit jakimi przestankami kierowat sie tak
drastycznie ograniczajac prawo wiasnosci strony. Nie wypowiedziat sie rdéwniez w
powyzszym zakresie, gdy strona argumentowata, iz dziatki nr 1167/1 i 1167/3 znajduja
sie w Scistym centrum miejscowosci, poéréd terendw zabudowanych, nieruchomo$é
posiada dostep do drogi publicznej, a przede wszystkim dotychczas od tych
nieruchomosci optacany byt podatek od nieruchomosci, a nie podatek rolny, co
wskazywatoby na inne niz rolne jej przeznaczenie. Brak odniesienia sie do wskazanych
kwestii nie pozwala na prawidiowg ich ocene i zdaje sie sugerowaé przyznanie przez
organ stusznosci zgtaszanych przez strone zastrzezen.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze ksztattowagé i ksztaltuje
spos6b wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Jego postanowienia moga
prowadzi¢ do ograniczen prawa wtasnosci ale nie do takich, ktére prowadzityby de facto
do naruszenia jego istoty. Witadztwo planistyczne gminy nie jest wiadztwem
absolutnym, ma granice wynikajace m. in. z przepisu art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji, statuujgcego zasade proporcjonalnosci (wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2012
r., sygn.akt



Il OSK 307/12).

Reasumujgc, w ocenie sgdu wprowadzajgc kwestionowany przez strone
skarzacg zapis organ gminy przekroczyt granice wtadztwa planistycznego i naruszyt
konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i réwnosci. Niewatpliwie przekroczenie
wiadztwa planistycznego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego rozumianych jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen (art. 28 ust. 1 ustawy). Jak wyzej juz wywiedziono, organ gminy
w zaden sposob nie wyjasnit przestanek jakimi kierowat sie wprowadzajac ograniczenia
prawa wiasnoséci poprzez zakaz zabudowy okreslonych terenéw, w tym nalezacych do
skarzacej. Nie wyjasnit czy wskazane ograniczenie zwigzane byto z daniem prymatu
interesowi publicznemu. Organ nie zajgt zadnego stanowiska w odpowiedzi na
argumenty skarzgcej, nie uczynit tego zardbwno w ramach procedury planistycznej, jak i
w odpowiedzi na skarge, co w ocenie sgdu dodatkowo potwierdza, iz dziatalnie organu
w omawianym zakresie bylo co najmniej dowolne a z pewnoscig nie poprzedzone
niezbedng analiza i wywazeniem interesow stron. Dziataniem takim organ uniemozliwia
stronie korzystanie z konstytucyjnie chronionego prawa bez zadnego uzasadnienia, co
jest prawnie niedopuszczalne i nie moze znalez¢ aprobaty sadu.

Z uwagi na powyzsze, sad dziatajgc na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku. W punkcie drugim orzeczono © umorzeniu
postepowania w pozostatym zakresie wobec czesciowego cofnigcia skargi w oparciu o
przepis art. 161 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 60 p.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3 wyroku, stosownie do art. 200 i 205
§ 2 ppsa Na koszty te zlozyly sie uiszczony wpis sgdowy oraz koszty
reprezentujacego strone profesjonalnego petnomocnika.

Na orygmale wiasciwe podpisy
Za 2godnosé $wiadezy:
St. sekretarz sadowy
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